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ABSTRAK 
Penelitian dengan judul “Uji  Bakteri Probiotik Ayam Buras Gallus Domesticus 
Berasal dari Kawasan Pemukiman Tempat Pembuangan Akhir (TPA) Sampah Antang 
Terhadap Ayam Broiler”  bertujuan untuk mengetahui karakteristik bakteri probiotik 
serta pengaruhnya terhadap pertumbuhan ayam broiler. Seleksi bakteri probiotik 
menggunakan media MRSA (de Man Ragosa Sharp Agar). Karakter bakteri probiotik 
diketahui dengan melakukan beberapa uji probiotik seperti ketahanan pH 3.0, garam 
empedu 1% dan 5%, uji biokimia, serta uji daya hambat terhadap bakteri patogen 
Escherechia coli dan Salmonella thypi. Selanjunya bakteri probiotik ditambahkan ke 
dalam pakan buatan. Rancangan penelitian menggunakan Rancangan Acak Lengkap 
dengan 5 perlakuan yaitu R0= kontrol – (Pakan buatan tanpa tambahan probiotik), R1= 
Kontrol + (pakan komersial), R2= Pakan buatan + probiotik E1, R3= pakan buatan + 
probiotik F3, R4= Pakan buatan  + Probiotik campuran (E1+F3). Masing-masing 
perlakuan menggunakan ayam uji sebanyak 8 ekor ayam. Hasil menunjukkan bahwa 
diantara ketiga perlakuan yang ditambahkan probiotik jika dibandingkan dengan 
kontrol, maka perlakuan R3 (pakan buatan+ isolat  F3) lebih baik berdasarkan rata-rata 
berat badan terakhir (1020.375 gr) serta pada konversi ransum (2.2 gr). 
 
Kata kunci : Ayam buras, probiotik, ayam broiler, pertumbuhan, tingkah laku 
                                                          
 Korespondensi (corresponding author): 
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ABSTRACK 
 
 The research entitled "Probiotic Bacteria Testing Native Chicken Gallus 
domesticus From Settlement Region Final Disposal Waste Antang Against Broiler" 
aims to determine the characteristics of probiotic bacteria and their effect on the growth 
of broiler. Selection of probiotic bacteria using MRSA medium (de Man Ragosa Sharp 
Agar). Characters probiotic bacteria are known to do some endurance test of probiotics 
such as pH 3.0 and bile salts 1% and 5%, biochemical test and test of inhibitory effect 
on pathogenic bacteria Escherechia coli and Salmonella thypi. Next, probiotic bacteria 
added to artificial feed. The research using the design of Completely Randomized 
Design. With 5 treatment, treatment R0= - control (artificial food without added 
probiotic), R1= + controls (commercial feed), R2= artificial feed + probiotic E1, R2= 
artificial feed + F3, R4= artificial feed + probiotic mixture (E1+F3). Each treatment 
using the test as much as 8 chicken. The results showed that among the tree of 
treatments were added probiotics when compared to control, the treatment of R3 
(artificial feed+ isolat F3) better with an average final weight (1020.375 g) and the feed 
conversion (2.2 g). 
 
Key words: Chicken, probiotics, broiler, growth, behavior 
PENDAHULUAN 
Ayam buras (bukan ras) Gallus 
domesticus dikenal memiliki ketahanan 
tubuh yang lebih kuat dibandingkan 
dengan ayam broiler sehingga 
penggunaan obat atau bahan kimia 
relatif lebih sedikit digunakan dalam 
pemeliharaanya. Salah satu penyebab 
ketahanan tubuh ayam buras Gallus 
domesticus adalah daya adaptasi yang 
tinggi terhadap kondisi lingkungan 
tempat tinggalnya sehingga 
berpengaruh terhadap tingginya daya 
tahan tubuh ayam buras Gallus 
domesticus terhadap penyakit. 
Disamping itu juga ketahanan dari 
mikroflora usus ayam buras 
memberikan ketahanan yang kuat 
terhadap bakteri patogen yang mampu 
menimbulkan berbagai macam penyakit 
pada ayam buras. 
 
Ayam dengan kondisi 
mikroflora yang seimbang jumlahnya 
akan memiliki resistensi atau daya tahan 
yang lebih kuat, khususnya terhadap 
serangan bakteri patogen usus. Dalam 
hal ini probiotik dapat dimanfaatkan 
untuk memacu keseimbangan dalam 
jumlah mikroflora pada saluran 
pencernaan dengan menggunakan 
bakteri yang potensial, sehingga 
mikroflora yang normal dapat sedini 
mungkin dimiliki oleh ayam (Carvalho 
dan Hansen, 2005). 
Probiotik dari berbagai sumber 
ternak ayam telah banyak di teliti 
(Feliatra et al., 2012; Manin et al., 
2010; Faturrahman et al., 2012; 
Ardiansyah et al., 2011) dan hasil dari 
penelitian ini menunjukkan bahwa 
ketahan probiotik yang berbeda-berbeda 
tergantung bagaimana kondisi awal 
lingkungan aslinya sebelum diisolasi. 
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Perbedaan ini dapat dilihat dari berbagai 
macam uji yang telah dilakukan oleh 
para peneliti (Feliatra et al., 2012; 
Manin et al., 2010; Faturrahman et al., 
2012; Ardiansyah et al., 2011), seperti 
ketahanan pH, suhu maupun bentuk 
tubuh yang berbeda-beda dari setiap 
isolat bakteri probiotik yang diambil 
dari sampel yang berbeda. Selain dari 
kondisi lingkungan tersebut, sumber 
nutrisi juga sangat berpengaruh 
terhadap ketahanan suatu probiotik 
(Haryati, 2011). 
Sumber nutrisi yang baik dan 
cukup untuk pertumbuhan dari 
probiotik yang berada dalam usus 
sangat diperlukan, sehingga jumlah 
probiotik di dalam usus akan 
meningkat. Semakin banyak nutrisi baik 
yang dikonsumsi maka akan semakin 
banyak pula jumlah probiotik di dalam 
usus ayam buras Gallus domesticus 
tersebut (Haryati, 2011).  
Sumber nutrisi yang baik untuk 
probiotik dikenal dengan prebiotik. 
Sumber prebiotik biasanya terdapat 
pada sayuran warna hijau, sayuran 
berdaun hijau, bawang merah, bawang 
putih serta sayuran berwarna. Dalam hal 
ini, kita dapat memanfaatkan sampah 
organik untuk memenuhi kebutuhan 
nutrisi dari ayam buras tersebut 
(Haryati, 2011).  
Ayam buras Gallus domesticus 
yang dipelihara pada pemukiman 
dengan pakan yang diperoleh dari 
lingkungan sekitarnya dan  pada 
lingkungan tersebut terdapat banyak 
sampah organik yang tertimbun pada 
Tempat Pembuangan Akhir (TPA) 
sampah yang berada di lingkungan 
tersebut. Kondisi pakan diduga akan 
mempengaruhi jenis dan populasi 
mikroba di dalam saluran 
pencernaannya. Selain sampah organik, 
ayam tersebut biasanya memperoleh 
pakan yang telah tercampur dengan 
limbah domestik (Tjokrosaptono, 2013).  
Sehingga jika diisolasi probiotik pada 
ayam buras tersebut di duga dapat 
memberikan efek yang menguntungkan 
jika diuji cobakan pada ayam broiler. 
Berdasarkan hal tersebut, maka 
dilakukan penelitian tentang seleksi 
bakteri probiotik pada ayam buras 
Gallus domesticus dan selanjutnya 
diujikan pada ayam broiler. 
 
MATERI DAN METODE 
 
Alat yang digunakan pada 
penelitian ini adalah inkubator, enkas, 
oven, neraca analitik, autoklaf, 
mikroskop, hot plate, pipet tetes, 
erlenmeyer, bunsen,  gelas ukur, gelas 
kimia, labu semprot, tabung reaksi, 
batang L, cawan petri, jarum ose, gelas 
objek,  corong, batang pengaduk, 
tabung durham, penjepit tabung, rak 
tabung reaksi, scalpel, mortal, pastel, 
jangka sorong, 5 unit kandang ayam,  5 
unit tempat makan, 5 unit tempat air 
minum, 5 buah bola lampu, wadah 
plastik dan plastik steril. 
Bahan yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah usus segar ayam 
buras asal TPA sampah Antang, air 
suling, alkohol 70%, medium selektif 
MRSA (Man Ragosa Sharpe Agar) 
(OXOID), MRSB (Man Ragosa Sharpe 
Broth) (OXOID), medium TSIA (Triple 
Sugar Iron Agar) (MERCK), reagen 
H2O2, medium SIM (Sulfid Indol 
Motility)  (MERCK), medium MR-VP 
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(Methyl Red-Voges Proskauer) 
(MERCK), medium NA (Nutrien Agar) 
(OXOID), KOH 40%, alfanaftol, metil-
red, pewarnaan Gram (Kristal Violet, 
lugol, alkohol-aseton, dan safranin), 
NaCl fisiologis, HCl 0,1 N, garam 
empedu sintetik (ox bite)  dengan 
konsentrasi 1% dan 5%, minyak  
emersi, kapas,  paper disk,  kertas 
lakmus,  aluminium foil, jagung halus 
(40%), dedak padi (30%), tepung ikan 
(30%), pakan  komersial,  isolat bakteri 
probiotik, CaCo3,  DOC 40 ekor. 
Hasil kerokan usus ayam buras 
diencerkan dengan larutan NaCl 
fisiolgis steril dengan pengenceran 10
-1
- 
10 
-6
. Sebanyak 1 mL hasil pengenceran  
kemudian diinokulasikan pada medium 
MRSA (Man Ragosa Sharpe Agar)  
yang mengandung CaCO3  1 % 
kemudian diinkubasikan pada suhu 
37
O
C selama 2-3x24 jam.  Pada 
pinggiran koloni yang terdapat zona 
bening menunjukkan bahwa koloni 
tersebut adalah bakteri asam laktat. 
Setelah dilakukan pemurnian kemudian 
selanjutnya dilakukan pengamatan 
morfologi yang meliputi bentuk koloni 
(shape), bentuk tepi (edge), warna 
(colour), dan permukaan koloni 
(elevation). 
  Uji bakteri dilakukan dengan 
beberapa tahapan, yaitu pengamatan 
morfologi koloni dilakukan dengan 
teknik pewarnaan Gram. Uji probiotik 
dilakukan dengan dua macam uji, yaitu 
uji ketahanan terhadap asam lambung 
(pH 3) dan uji ketahanan terhadap 
garam empedu (1% dan 5%).  
Uji Biokimia dilakukan dengan 
beberapa macam uji, yaitu MR-VP, uji 
motilitas, uji katalase, serta uji daya 
hambat terhadap bakteri patogen. 
Bakteri patogen yang digunakan adalah 
Staphylococcus aureus  (bakteri Gram 
positif) dan Escherichia coli (bakteri 
Gram negatif). Paper disk yang telah 
direndam dengan isolat probiotik 
kemudian di letakkan pada permukaan 
media yang telah ditambahkan dengan 
bakteri patogen. Selanjutnya dilakukan 
pengamatan setiap 1x24 jam selama 
2x24 jam, diameter zona bening diukur 
dengan menggunakan jangka sorong. 
  Starter probiotik yang telah 
dibuat selanjutnya disemprotkan 
sebanyak 50 mL  kedalam 100 g pakan 
buatan yang telah dicampur. 
 Pemberian pakan dengan 
penambahan bakteri probiotik  
diberikan  pada  ayam broiler secara ad 
libitum selama 40 hari.  Dilakukan 
pemeliharaan sesuai dengan standar 
pemeliharaan ternak ayam pedaging 
(ayam Broiler), perubahan yang terjadi 
selama 40 hari dicatat dan pada akhir 
minggu dilakukan penimbangan berat 
badan ayam dan konsumsi ransum. 
  Penelitian   ini   dilaksanakan   
selama   40   hari   dengan    parameter    
yang diamati meliputi konsumsi pakan 
yang diukur setiap minggu, 
pertambahan bobot badan yang 
diperoleh setiap minggu, konversi 
pakan dengan membagi jumlah pakan 
yang dihabiskan dengan pertambahan 
bobot badan perminggu dan kondisi 
kesehatan dengan melihat penampilan 
ayam secara keseluruhan (penampakan 
bulu, warna kulit, warna kaki dan feses) 
serta tes organoleptik dengan 
mengkonversi ke dalam nilai pada skala 
1-4. Rancangan penelitian 
menggunakan desain Rancangan Acak 
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Gambar 1. Hasil Isolasi Bakteri 
Probiotik (Isolat A-G) pada 
Pengenceran 10
-5
 
 
lengkap dengan 5 perlakuan, dan 
masing-masing menggunakan ayam uji 
sebanyak 10 ekor (ulangan). 
Perlakuannya sebagai berikut : R0 
(Pakan buatan tanpa penambahan 
probiotik (kontrol -)),  R1 (Pakan 
komersial (kontrol +)), R2 (Pakan 
buatan + Probiotik Isolat E1), R3 (Pakan 
buatan + Probiotik Isolat F3), R4 (Pakan 
buatan + Probiotik campuran (Isolat 
E1+F3)). Data yang diperoleh di 
analisis dengan menggunakan Analisis 
Of Varians (ANOVA). Jika terdapat 
perbedaan nyata antar perlakuan, maka 
dilanjutkan dengan menggunakan uji 
Duncan dan data diolah dengan bantuan 
software SPSS versi 16. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
Hasil Isolasi Bakteri Berpotensi 
Probiotik Usus Ayam Buras 
 Hasil isolasi dipilih 7 koloni 
yang terpisah dengan baik pada media 
MRSA + CaCo3. Isolat bakteri yang 
diambil adalah isolat yang memiliki 
zona bening pada bagian pinggir koloni 
yang berbentuk lingkaran seperti terlihat 
pada gambar 1. 
 
Setelah dilakukan beberapa kali 
pemurnian, isolat A diduga tidak 
termasuk kedalam bakteri asam laktat 
karena koloni yang tumbuh tidak 
menghasilkan zona bening pada bagian 
tepi koloni sehingga isolat yang tersisa 
adalah isolat B, C, D, E, F dan G. 
Kemudian  untuk membuktikan bahwa 
ke enam koloni ini benar-benar telah 
murni maka pada setiap isolat yang 
berbeda diambil 4 koloni ( B1-B4, C1-
C4, dst). Selanjutnya di tumbuhkan 
kembali pada media MRSA + CaCo3 . 
Setelah itu dilakukan pengamatan 
mikroskopik (pengecatan gram) untuk 
melihat bentuk gram pada setiap koloni. 
Selanjutnya dilakukan pengamatan 
morfologi. 
Hasil pengecatan gram 
menunjukkan adanya perbedaan yang 
disebabkan dari kemampuan dinding sel 
bakteri mempertahankan cat utama. Hal 
ini sesuai dengan pernyataan 
Narasimhulu (2010), bakteri gram 
positif mempertahankan cat utama yaitu 
kristal violet sehingga bentuk bakteri 
menunjukkan warna ungu dibawah 
mikroskop. Sedangkan bakteri gram 
negatif kehilangan kristal violet pada 
saat diteteskan alkohol sehingga tampak 
warna merah ketika diamati di bawah 
mikroskop. 
 
 
6 
 
Tabel 1. Hasil pengamatan Isolat Secara Mikroskopis setelah Pengecatan Gram 
Isolat Pengecatan Gram Pengamatan Morfologi 
Bentuk Bentuk Tepi Warna Permukaan Gram 
B3 Basil Circular Entire Krem Umbonate Positif 
C1 Basil Circular Entire Krem Convex Positif 
C3 Coccus Circular Entire Krem Umbonate Positif 
D1 Basil Circular Undulate Putih Flat Positif 
D2 Basil Circular Entire Putih Flat Positif 
E1 Basil Circular Entire Krem Umbonate Positif 
E3 Basil Circular Entire Krem Umbonate Positif 
F2 Basil Circular Entire Krem Convex Positif 
F3 Coccus Circular Serrate Krem Umbonate Positif 
G1 Basil Circular Serrate Krem Umbonate Positif 
Setelah dilakukan pengamatan 
morfologi, kemudian dibuatkan stok 
untuk disimpan dan dilakukan 
pengujian selanjutnya. Setelah 
dibuatkan stok, ternyata hanya beberapa 
yang mampu tumbuh dengan baik 
ketika digoreskan pada media miring 
sehingga hanya isolat yang mampu 
tumbuh dengan baik yang digunakan 
untuk uji-uji selanjutnya yaitu isolat C3, 
D1, D2, E1, E3, F3 dan G1. 
Uji Potensi Isolat Sebagai Bakteri 
Probiotik 
Tabel 2. Hasil Pengamatan Uji Ketahan Terhadap Asam Lambung (pH) dan Garam 
Empedu 
Isolat Ketahanan 
pH 
Ketahanan Garam Empedu 
1 % 5% 
C3 +++ -  - 
D1 + +++  - 
D2 - -  - 
E1 +++ +++  +++ 
E2 ++ ++  ++ 
F3 ++ +++  +++ 
G1 + +  + 
Keterangan: Tidak tumbuh (-), Keruh tidak ada endapan (+), Keruh sedikit endapan (++), keruh 
banyak endapan (+++)  
 
Uji Biokimia 
Hasil yang diperoleh pada uji 
MR medium berubah warna menjadi 
merah muda (isolat E1) dan merah 
(Isolat F) hal ini berarti bahwa kedua 
isolat tersebut mampu memfermentasi 
asam campuran. Uji VP 
memperlihatkan media berubah menjadi 
kuning kecoklatan yang berarti bahwa 
hasil negatif. Uji motilitas menunjukkan 
hasil negatif karena tidak adanya 
pergerakan dari bekas tusukan pada 
media SIM. Uji katalase menunjukkan 
tidak ada gelembung yang terbentuk 
yang berarti bahwa isolat tersebut tidak 
menghasilkan enzim katalase untuk 
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memecah H2O2. Hasil uji TSIA 
menunjukkan kedua isolat sama-sama 
bersifat asam karena mampu merubah 
media dari merah menjadi kuning 
Uji Daya Hambat Terhadap Bakteri 
Patogen 
Tabel 3. Hasil Pengukuran Zona Bening 
Uji Daya Hambat 
Isolat 
Diameter Zona Bening (mm) 
E.coli Salmonella thypi 
1x24 
Jam 
2x24 
Jam 
1x24 
Jam 
2x24 
Jam 
E1 25.07 25.09 14.06 14.08 
F3 13.01 14.05 9.04 9.09 
  
Hasil pengamatan ini 
menunjukkan bahwa diameter zona 
bening pada kedua isolat tersebut 
setelah pengamatan 2x24 jam 
mengalami pertambahan diameter yang 
lebih besar jika dibandingkan dengan 
pengamatan 1x24 jam, berarti kedua 
isolat tersebut tidak hanya menghambat 
bakteri patogen tetapi juga membunuh 
bakteri patogen yang menandakan 
bahwa kedua isolat tersebut bersifat 
bakteriosida (membunuh).  
Berat Badan Ayam Broiler Tiap 
Minggu 
Tabel 4. Rataan Berat Badan Ayam Broiler Tiap Minggu Berdasarkan Hasil Uji Duncan  
Keterangan: Nilai pada kolom yang sama di ikuti dengan huruf kecil yang sama tidak berbeda 
nyata menurut uji Duncan pada taraf 5% 
Rata-rata berat badan ayam 
broiler berdasarkan uji ANOVA dan 
dilanjutkan dengan uji Duncan  pada 
Tabel 6. diatas, dimana dari minggu 
pertama sampai minggu terakhir (40 
hari) pengamatan terdapat perbedaan 
nyata antar perlakuan. Pada perlakuan 
R2, R3, R4 yang menggunakan pakan 
buatan dengan tambahan probiotik 
memiliki nilai hasil uji Duncan yang 
lebih tinggi dibandingkan dengan 
kontrol negatif (R0) yaitu pakan buatan 
tanpa penambahan probiotik. Hal ini 
menunjukkan adanya pengaruh yang 
nyata terhadap perubahan berat badan 
oleh penambahan probiotik pada pakan 
buatan ayam broiler. Sedangkan jika 
dibandingkan dengan kontrol positif 
(R1) yang merupakan pakan komersial 
untuk ayam broiler, perlakuan R2,R3, 
dan R4 lebih rendah karena pakan 
komersial yang digunakan merupakan 
pakan khusus dengan formula komplit 
dan telah disesuaikan dengan kebutuhan 
ayam broiler sehingga pertumbuhannya 
lebih cepat dibandingkan dengan pakan 
buatan.  
 
  
PERLAKUAN 
MINGGU KE- 
I II III IV V VI (40 hari) 
R0 84.00
a
 174.25
a
 320.87
a
 4.42
a
 6.07
a
 793.50
a
 
R1 80.75
a
 217.62
b
 328.87
b
 8.47
c
 1.11
c
 1.44
b
 
R2 83.25
a
 195.62
a
 361.25
a
 4.98
ab
 6.80
ab
 831.87
a
 
R3 98.37
ab
 219.25
b
 3888.62
a
 5.86
b
 7.84
b
 1.02
a
 
R4 25.50
b
 203.12
ab
 521.12
a
 5.03
ab
 6.41
ab
 835.37
a
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Pertambahan Berat Badan 
Pertambahan berat badan 
merupakan kenaikan bobot badan yang 
dicapai 
oleh ayam selama periode tertentu. 
Pertambahan bobot badan ayam 
pedaging selama pemeliharaan dapat 
dilihat pada grafik dibawah ini (gambar 
2). 
 
Gambar 2. Histogram Pertambahan Berat 
Badan (PBB) Ayam Broiler 
 
Pada grafik (gambar 17) diatas 
menunjukkan pertambahan berat badan 
paling tinggi pada perlakuan R1 sebagai 
kontrol positif dari minggu pertama 
sampai minggu terakhir berturut-turut 
yaitu 136.75 g, 303.37 g, 326 g, 265.37 
g dan 460.12 g dan paling rendah pada 
perlakuan R0 sebagai kontrol negatif 
yaitu 90.12 g, 146.5 g, 121 g, 165.62 g, 
185.62 g. Sedangkan pada perlakuan 
R2, R3 dan R4 menunjukkan bahwa R3 
yang memiliki pertambahan berat badan 
yang lebih baik (120.75 g, 169.25 g, 
197.87 g, 197.25 g, 236.25 g) 
dibandingkan dengan kedua perlakuan 
lainnya yaitu R2 (112.25 g, 133.125 g, 
169.5 g, 182.25 g, 150.87 g) dan R4 
(110.5 g, 158 g, 142 g, 138.125 g, 
193.62 g) yang ditambahkan dengan 
probiotik.  
Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa pemberian 
probiotik dapat berperan sebagai growth 
promotor (mempercepat pertumbuhan 
dan meningkatkan produktivitas).  
Kompiang (2000) melaporkan bahwa 
pemberian probiotik  melalui pakan 
pada ayam dapat menggantikan fungsi 
antibiotik virginiamycine sehingga 
penggunaan antibiotik sebagai growth 
promotor dan kekhawatiran dari 
residual antibiotika dapat dihindari. 
Konversi Ransum 
Asohi (2001), menjelaskan 
bahwa konversi ransum merupakan 
perbandingan antara unit ransum yang 
diberikan dengan unit produk yang 
dihasilkannya. Biasanya digunakan 
untuk peternakan ayam pedaging. Lacy 
dan Vest (2000), mendefinisikan 
konversi ransum sebagai rasio antara 
konsumsi ransum dangan pertambahan 
bobot badan yang diperoleh dalam 
kurun waktu tertentu. 
Nilai rata-rata konversi ransum 
paling rendah terdapat pada perlakuan 
R1 (kontrol negatif)  yaitu 1.82 g dan 
paling tinggi terdapat pada perlakuan 
R0 (tanpa penambahan probiotik) yaitu 
3.54 g, sedangkan R2, R3 dan R4 
masing-masing yaitu 3.26 g, 2.64 g, 
3.44 g. Hasil ini sejalan dengan hasil 
penelitian Hendalia et al., (2012) bahwa 
pemberian probiotik tidak 
mempengaruhi konsumsi ransum secara 
signifikan. Namun, diantara perlakuan 
yang diberikan tambahan probiotik 
yang  paling bagus adalah pada 
perlakuan R3 (2.64 g). Variasi yang 
ditimbulkan akibat pemberian probiotik 
pada broiler kemungkinan berhubungan 
0
100
200
300
400
500
II III IV V 40
Hari
P
B
B
 (
g)
 
Minggu Ke- 
PERLAKUAN
R0
PERLAKUAN
R1
PERLAKUAN
R2
PERLAKUAN
R3
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dengan perbedaan strain bakteri atau 
mikroba yang diberikan. 
Penampilan Ayam Broiler 
Penampilan ayam broiler selain 
dari berat badan, juga dapat dilihat dari 
keaktifan, penampkan bulu, feses, 
ketahanan tubuh selama pemeliharaan 
serta penampakan karkas dan kaki ayam 
broiler. Setelah dikonversi ke dalam 
angka, maka dapat dilihat nilai dari 
penampilan ayam broiler selama 
pemeliharaan. 
Tabel 5. Rataan Hasil Uji Duncan Penampilan Ayam broiler 
Perlakuan Keaktifan Penampakan 
Visual 
Tes 
Organoleptik 
R0 1.00
b
 1.20
a
 1.66
a
 
R1 2.75
a
 2.60
b
 2.66
ab
 
R2 3.00
bc
 3.40
b
 3.66
b
 
R3 3.00
bc
 3.40
bc
 3.66
b
 
R4 3.75
c
 3.60
c
 3.66
b
 
Keterangan: Nilai pada kolom yang sama di ikuti dengan huruf kecil yang sama tidak berbeda 
nyata menurut uji Duncan pada taraf 5% 
 
Pada perlakuan R2, R3 dan R4 
yang diberi tambahan probiotik 
memperlihatkan penampakan bulu yang 
bagus, lebat dan bersih dibandingkan 
dengan kontrol positif (R1) tetapi tidak 
berbeda jauh dengan penampilan 
perlakuan R0 (ransum buatan tanpa 
penambahan probiotik).  
Sedangkan pada hasil penelitian 
pada feses ayam broiler yang diberi 
perlakuan dengan penambahan 
probiotik menunjukkan penampilan 
yang sangat baik. Feses yang dihasilkan 
kering dan berwarna coklat kekuning-
kuningan dan bau yang tidak 
menyengat, pemberian probiotik yang 
tepat mampu memperbaiki fungsi usus 
dalam penyerapan nutrient dan bau 
kotoran yang tidak terlalu menyengat 
karena bakteri probiotik mampu 
mengurangi sekresi amoniak. Hal ini 
sesuai dengan pernyataan Sjofjan 
(2003) bahwa probiotik dapat menahan 
aktivitas mikroba pengurai protein pada 
feses sehingga menyebabkan kadar 
ammonia menurun. Sedangkan pada 
kontrosl positif yang diberi pakan 
komersial sebagian ayam mengalami 
berak darah dan feses yang encer serta 
bau yang sangat menyengat, ini 
diakibatkan oleh kondisi mikroflora 
usus yang kurang sehat akibat 
terkontaminasi bakteri. Sedangkan pada 
kontrol negatif (R0) dengan pakan 
buatan tanpa penambahan probiotik 
sebagain ayam mengalami berak kapur 
dan warna feses kehijau-hijauan.  Berak 
kapur adalah penyakit yang disebabkan 
oleh bakteri Salmonella pullorum dan 
adanya warna kehijau-hijauan 
menandakan infeksi dari Salmonella 
pullorum (Chusniati, 2010). 
Uji perbedaan secara 
organoleptik terhadap rasa, aroma, dan 
tekstur terhadap daging ayam 
didasarkan pada skala perbandingan 
yang ditransformasikan menjadi skala 
numerik. Hasil uji organoleptik terhadap 
aroma dapat dilihat bahwa adanya 
perbedaan antara perlakuan yang diberi 
penambahan 
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probiotik dengan kontrol positif 
dan negatif. Pada perlakuan R2, R3 dan 
R4 menunjukkan nilai aroma daging 
yang kurang amis. Adanya bau amis ini 
dipengaruhi oleh sumber lemak pakan  
yang mempengaruhi komposisi asam 
lemak daging unggas. Pakan yang 
banyak mengandung asam lemak tidak 
jenuh, akan mudah membentuk 
komponen volatil hasil degradasi lipida, 
seperti heksanal, dekadienal dan 
dekanal. Komponen-komponen volatil 
turunan lipida ini sangat berperan untuk 
menghasilkan off-odor pada daging 
seperti bau tengik, langu, amis. Adanya 
penurunana bau amis ini pada perlakuan 
yang diberi probiotik karena probiotik 
turut mempengaruhi proses sintesis 
asam lemak di dalam tubuh ternak. Hal 
ini didukung oleh pernyataan Santoso et 
al., (1995) bahwa pemberian probiotik 
menurunkan aktivitas asetil KoA 
karboksilase yaitu enzim yang berperan 
dalam laju sintesis asam lemak. 
 Hasil uji Duncan terhadap tes 
organoleptik menunjukkan hasil yang 
signifikan. Ini berarti bahwa terdapat 
perbedaan nyata antar perlakuan dimana 
R1 dan R0 berada pada kolom pertama 
sedangkan R2, R3 dan R4 yang 
merupakan perlakuan dengan 
penambahan probiotik berada pada 
kolom kedua dengan rata-rata yang 
lebih tinggi dibandingkan dengan kedua 
kontrol positif dan negatif. 
KESIMPULAN 
Bakteri probiotik yang di isolasi 
dari usus ayam buras Gallus domesticus 
yang hidup di Kawasan Pemukiman 
Tempat Pembuangan Akhir (TPA) 
sampah Antang memiliki karakteristik 
bakteri probiotik yang berbeda-beda 
yaitu terhadap keadaan pH asam 3.0, 
garam empedu 1% dan 5%, uji biokimia 
serta dapat menghambat pertumbuhan 
bakteri patogen seperti E. coli dan 
Salmonella thypi. 
Pengaruh pemberian tambahan 
probiotik pada pakan ayam broiler 
memberikan pengaruh nyata yang 
ditunjukkan pada perlakuan R3 (pakan 
buatan + isolat probiotik F3) dengan 
rata-rata berat badan yaitu 1020.375 g  
dan konversi ransum yaitu 2.2 g. 
kontrol positif lebih baik dibandingkan 
dengan penambahan probiotik F3. 
Meskipun R1 (ransum komersial) 
menunjukkan hasil yang lebih baik pada 
rata-rata berat badan dan konversi 
ransum masing-masing yaitu 1443.75 g 
dan 1.4 g. Akan tetapi pada keaktifan 
(rata-rata 3 pada skala 4), penampilan 
(rata-rata 3.4 pada skala 4) dan tes 
organoleptik (rata-rata 3.6 pada skala 4) 
serta ketahanan tubuh ayam 
meggunakan penambahan probiotik  F3 
jauh lebih baik karena tidak terdapat 
ayam yang sakit atau mati jika 
dibandingkan dengan kontrol positif. 
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